SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 51/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Gréckokatolickeho
arcibiskupstva PreSov, Hlavna 1, PreSov, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou SLAMKA
& Partners s. r. 0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Pavol Vargaestok, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdod uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5 C 9/2008
70 16.juna 2016 auznesenim Krajského suadu v PreSove sp. zn. 19 Co 235/2016
z 31. oktobra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost” Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov odmieta ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
27. decembra 2017 dorucend st'aznost’ Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov, Hlavna 1,
Presov (dalej aj ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou SLAMKA
& Partners s. r. o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Pavol Vargaestok, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Svidnik (dalej aj ,,okresny sud“) sp. zn. 5 C 9/2008 zo 16. juna 2016 (d’alej aj
,hapadnuté¢ uznesenie okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej aj
,krajsky sud*) sp. zn. 19 Co 235/2016 z 31. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sidom Svidnik bolo pod sp. zn.
5 C 9/2008 vedené konanie, v ktorom si Zalobca Slovenské narodné mizeum — Muzeum
ukrajinskej kultary, Centralna 258, Svidnik (d’alej aj ,,zalobca‘), uplatiioval narok na
vydanie hnutel'nej veci (vytvarného diela) proti Zalovanej Gréckokatolickej cirkvi na
Slovensku, Hlavna 1, PreSov (d’alej aj ,,Zalovanad®), ,,zastipenej* stazovatelom (d’alej aj
,napadnuté konanie*). Okresny sid rozsudkom sp. zn. 5 C 9/2008 zo 4. méja 2011 zaviazal
zalovanu vydat zalobcovi predmetnii vec do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a zaplatit’ mu trovy konania v sume 9 677,07 €. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala
zalovand odvolanie, o ktorom Krajsky sid v PreSove rozhodol rozsudkom sp. zn.
19 Co 59/2012 z 30. oktobra 2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti
vydat’ vec potvrdil, vo vyroku o povinnosti ndhrady trov konania rozsudok zrusil a v tejto

Casti vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci odvolacim sidom okresny sud napadnutym uznesenim ulozil
zalovanej povinnost’ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit’ nahradu trov
konania Zalobcovi v sume 10463,38 € aStatu v sume 395 €. Krajsky sud na zaklade
odvolania zalovanej napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti vyroku o nahrade trov
konania medzi stranami sporu zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ do troch dni od

pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 9 261,98 €.



Stazovatel' v staznosti adresovanej uUstavnému sudu namieta porusenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym
uznesenim krajského sudu a svoju staznost’ odovodnuje najma takto:

,Stazovatel... namieta, ze tak Okresny sud Svidnik, aj Krajsky sud Presov konali
a vydali rozhodnutia s ucastnikom konania - Zalovanym Gréckokatolicka cirkev
na Slovensku zast. Gréckokatolickym arcibiskupstvo Presov, pricom ucastnik konania
zalovany Gréckokatolicka cirkev na Slovensku nema pravnu subjektivitu teda ani procesnu
subjektivitu pricom pri skumani podmienok konania ex offo zo strany jednotlivych sudov
v SR nedoslo ani v jednom konani k spochybneniu tejto skutocnosti, hoci jednotlive sudy
mali na tuto podmienku konania - riadne oznacenie zZalovaného prihliadat ex offo bez
akejkolvek namietky ucastnika konania tzn., zZe tak Okresny sud Svidnik aj Krajsky sud
Presov konali celé obdobie so subjektom bez prdvnej/procesnej subjektivity, nakolko
Greéckokatolicka cirkev na Slovensku je vylucne registrovanou cirkvou Ministerstvom
kultury Slovenskej republiku v zmysle zakona ¢. 308/991 Zb. o slobode ndbozenskej viery
a postaveni cirkvi a naboZenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov avsak nie
samostatnym subjektom, de facto v pravnych vztahoch nemoze vystupovat Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku samostatne, nedisponuje samostatnym identifikacnym Ccislom
organizdcie alebo inym identifikacnym znakom co potvrdzuju aj informacie z web stranky
Statistického viradu Slovenskej republiky.

V' oznaceni zalovaného v samotnom ndvrhu Zalobcu - SNM disponovalo
Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov ako zdstupca tak hmotnoprdavnou ako aj
procesnopravnou subjektivitou a nie Gréckokatolicka cirkev na Slovensku a z toho dovodu
stazovatel'... vzniesol v konaniach na Okresnom sude Svidnik a Krajskom sude Presov
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie Zalovaného dosledkom ktorej je nulitnost
samotnych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom Svidnik, sp. zn. 5C/9/2008-297 zo dna
16.06.2016 a Krajskym sudom Presov, sp. zn. 19C0/235/2016-314 to dna 31.10.2017,
pricom predmetné sudy sa s touto namietkou nevysporiadali.

... Z uvedeného je zjavne, ze sudy v ramci svojej rozhodovacej cinnosti nevzali do

uvahy a neskumali skutocnosti ktoré im prikazuje platna legislativa a to ¢i boli vobec



splnené podmienky na konanie vo vztahu k pasivnej legitimdcii staZovatela, cim

¢

stazovatelovi sposobili nielen majetkovu ujmu, ale aj nemajetkovi ujmu. ‘

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud
takto rozhodol:

., Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

Zakladné pravo stazovatela Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov pravne zast.
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. na spravodlivy sudny proces uvedené
v ¢l 46 Ustavy SR, ¢1. 6, ods. 1 prvad veta Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch
uznesenim Krajského sudu Presov, sp. zn. 19 Co/235/2016-314 to dna 31. 10. 2017
a uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5 C/9/2008-297 zo dna 16. 06. 2016 porusené
bolo.

Uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn. 19 Co/235/2016-314 to dna 31. 10. 2017
a uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5 C/9/2008-297 zo dna 16. 06. 2016 sa zrusuje
a vec sa vracia na Okresny sud Svidnik na dalsie konanie.

Okresny sud Svidnik a Krajsky sud Presov, su povinné do jedného (1) mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 10.000,00,- € (slovom desattisic eur) na ucet
pravneho zastupcu stazovatela... a to kazdy v sume 5.000,00,- € (slovom pdittisic eur).

¢

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia... "

Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému studu tieZ navrhuje odklad vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia krajského sudu do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu

VO veci same;j.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v posudzovanej veci na zdklade argumentacie, ktorej podstatna Cast’ je
citovand v Casti I tohto uznesenia, namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, ktorym bola Zzalovand konajuca
v napadnutom konani prostrednictvom stazovatela zaviazand zaplatit’ Zalobcovi (ako aj
Statu) ndhradu trov konania, a tieZ napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sidu o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi ndhradu

trov konania zmenil (v podstate) vo vyske sumy priznanej nahrady.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je podand niekym zjavne
neopravnenym. O staznost podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu

zékladného prava alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€inne;j



suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou
stazovatela, pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012,
1. US 243/2011, 1I. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom, prip. rozhodnutim organu S$tatu a osobou staZovatela ide zvlast
vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspoil jeho relevantne;j

(namietanej) Casti.

Z ustélenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Zze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom sude moze fyzickéd osoba alebo pravnické osoba len v zaujme
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).
Stazovatel’ musi teda namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd a ak ide
o vec, ktora je spojend s konanim pred vSeobecnym stidom, to prichadza do Gvahy v zésade
len vtedy, ak je ucastnikom sudneho konania, v ktorom namieta poruSenie svojich

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. IL. US 3/05, IL. US 564/2016).

Zo staznosti stazovatela, zjej priloh, ako aj z vlastnej evidencie rozhodovace;j
¢innosti uUstavného sudu vyplyva, ze v napadnutom konani vedenom Okresnym sudom
Svidnik pod sp. zn. 5 C 9/2008 na zaklade zaloby Slovenského narodného muzea — Muzea
ukrajinskej kultary, Centralna 258, Svidnik, o vydanie hnutelnej veci, bola Zalovanou
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Hlavna 1, PreSov, ,,zastipend® stazovatelom.
Napadnuté konanie bolo vo veci samej pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 5 C 9/2008 zo 4. maja 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 19 Co 59/2012 z 30. oktobra 2012, ktorym bola Zalovand zaviazana na plnenie.
Dovolanie zalovanej v predmetnej veci bolo uznesenim Najvys$Sieho stdu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 97/2014 zo 14. aprila 2016 odmietnuté.

Staznostou stazovatela napadnuté uznesenie okresného sudu, ako aj napadnuté
uznesenie krajského sidu smeruji tiez proti zalovanej Gréckokatolickej cirkvi na
Slovensku, ktord nimi bola zaviazand na uhradu trov napadnutého konania v prospech

zalobcu.



Podl'a prvej vety § 19 ods. 1 zakona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a ndbozZenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov registrujuci
organ vedie evidenciu vSetkych pravnickych osob podla tohto zdkona vratane tych, ktoré
odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a néaboZenskych spoloc¢nosti, pokial

nepodliehaju inej evidencii alebo registracii, a upravi jej podmienky.

Zo zoznamu registrovanych cirkvi anaboZenskych spolo¢nosti vedeného
Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky, ako aj zo Zaikladného dokumentu
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku vyplyva, Ze utvarom so samostatnou pravnou
subjektivitou (odvodenou od Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku) je aj Gréckokatolicke

arcibiskupstvo PresSov.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti ustavny suad konStatuje, ze staznost
v posudzovanej veci podal subjekt (Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov), ktory nebol
ucastnikom (resp. stranou) konania, resp. konani, v ktorych boli vydané napadnuté
uznesenia okresného sudu a krajského sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani argumentacia
stazovatel'a obsiahnutd v jeho staznosti, ktorou spochybiiuje (aj) pravnu existenciu (pravnu
subjektivitu) zalovanej, ktora v napadnutom konani zastupoval. Ak totiz vSeobecné sudy
s uritym subjektom konali ako s u€astnikom konania (resp. stranou sporu), vec meritorne
prejednali a dospeli k zaveru, Ze tento ucastnik (strana) ma pravnu (a procesnu) subjektivitu,
vylucne tento subjekt je sposobily namietat’ pripadné porusenie svojich prav garantovanych
ustavou (pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) prostrednictvom st'aZnosti
adresovanej Gstavnému stdu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad v tejto savislosti
poukazuje aj na skutocnost, Ze zo samotného obsahu staznosti stazovatela (v ktorej
namieta nedostatok procesnej subjektivity, ako aj pasivnej vecnej legitimacie cirkvi ako
zalovanej v napadnutom konani) vyplyva, Ze staZzovatel’ sa niou v podstate domaha ochrany

prav zalovanej v napadnutom konani, a nie ochrany prav svojich.

Na zaklade uvedeného tustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci dospel
k zaveru, ze ak stazovatel’ ako samostatny subjekt pravnych vztahov s vlastnou pravnou

subjektivitou, ktory ako taky nebol ucastnikom napadnutého konania pred vSeobecnymi



sudmi, podal vo vlastnom mene st'aZnost’, ktorou (v konecnom dosledku) namieta poruSenie
v staznosti oznacenych prav iného subjektu (Gcastnika, resp. strany napadnutého konania),
podal ju ako neopravnena osoba. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského
sudu sp.zn. 19 Co 235/2016 z31. oktébra 2017 po preskimani jeho oddvodnenia
konStatuje, Ze staznost’ stazovatela je aj zjavne neopodstatnend, ked’ze krajsky sud
odovodnil napadnuté uznesenie spdsobom, ktory zodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim
z¢l. 46 ods.1 Ustavy az¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, z ktorych nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ako celok
pOsobi uznesenie krajského sudu presvedCivo a nevyvolava pochybnosti o spravnosti
prijatych zaverov. Ustavny sud preto konstatuje, e krajsky sud svoje rozhodnutie, ktoré
nevykazuje znaky arbitrarnosti, odovodnil ustavne akceptovatelnym sposobom, a preto

nevidi dovod, aby zasahoval do jeho skutkovych a pravnych zaverov.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela.

Pre Uplnost’ ustavny sud doddva, Ze stazovatel z ¢iastocne identickych dévodov ako
v jeho terajSej staznosti podal na Ustavnom side staznost, ktord bola ustavnym sudom
v konani sp. zn. III. US 464/2016 odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2018



